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Ozet 

Bu galifmada ilkogretim ikinci kademe Teknoloji ve Tasarim dersine ilifkin 
ogretmen goriifileri ve beklentilerinin belirlenmesi amaglanmiftir. Qali§mada betimsel 
tarama modeli kullamlmi§tir. Ara§tirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligma bagli 
Batman ili merkez ilkogretim okiillarmda gorevli Teknoloji ve Tasarim dersi 
ogretmenleri, orneklemini ise; bu okullardan rastlantisal olarak segUen 15 ilkogretim 
okulunda gorevli 67 Teknoloji Tasarim dersi ogretmeni olufturmaktadir. Araftirmada 
veri toplamak amaciyla; ogretmen gorii§ (33 ifade) ve beklentilerinin (20 ifade) 
belirlenebilmesi iqin iki farkli anket formu geliftirilmiftir. Verilerin analizinde 
ogretmenlerin g6rii§ ve beklentilere ili§kin verdikleri cevaplara ait frekans, yiizde ve 
aritmetik ortalama degerleri hesaplanmiftir. Ara§tirma sonucunda ogretmen gorii§lerine 
gore Teknoloji ve Tasarim dersinin ogrencilerin gelif imine olumlu yonde katki sagladigi, 
buna kar§ilik ders igin ogrencilere yol gosterici bir kaynak kitap olmasi gerektigi, 
programdaki olgeklerin gereginden fazla ayrintilandirildigi, igerigin genel amaglara 
ulafmada yeterli olmadigi, programm kolay anlafilabilir bir yapiya sahip olmadigi, 
haftalik 2 ders saatinin yeterli olmadigi, kazanimlarin aqik, anla§ilabilir ve ulafilabilir 
olmadigi, etkinliklerin sinif i^inde uygulanabilir olmadigi gibi olumsuz sonuglara da 
ula§ilmi§tir. Ogretmen beklentileriyle ilgili olarak da; dersin bilgisayar destekli 
etkilefimli olacak fekilde iflenmesini, yapilan etkinlik iiriinlerinin ortak bir sergide il 
bazmda sunulmasmi, velilere, yoneticilere ve ogretmenlere hizmet iqi egitimlerin siklikla 
verilmesini, ayri bir teknoloji tasarimi sinifimn olmasini istedikleri sonuglanna 
ulagilmiftir. 

Anahtar Kelimeler: Teknoloji ve Tasarim Dersi, Ogretmen G6rii§leri 




1 Makale tamamlaranig yiiksek lisans tezinden iiretilerek "Uluslararasi E]ER 2014 Kongresi"nde sunulan sozlii bildirinin 
gelijtirilmesiyle hazirlanmigtir. 
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Abstract 

This study aims to identify the opinions and expectations of teachers in terms of 
Technology and Design course for the elementary education in second stage. Descriptive 
model is used in this study. As population, Technology and Design course teachers of 
central elementary schools in Batman province, associate of The Ministry of National 
Education, are used and sampling composes of; randomly selected 15 primary school 
teachers who are in charge of Technology design course in these schools. In order to 
collect data in the research, two different survey forms are developed regarding the 
determination of the vision (33 expressions) and expectations (20 expressions) of these 
teachers'. For the analysis of the data, average frequency, percentage and arithmetic 
values are calculated regarding the answ^ers by teachers ' opinions and expectations. As a 
result of this study we can siraimarize that; according to the teacher's opinion. 
Technology and Design course has a positive contribution to the development of 
students, in contrast, it has also negative consequences such as; lack of a guiding 
resource book for students regarding this lesson, giving xjnnecessary details of scales of 
the program, lack of content in achieving the overall objectives, program' nontrivial 
understandable structure, not clear, understandable, and achievable gains, activities are 
not applicable within the class. Regarding the teacher expectations it is concluded that 
they request; computer-assisted interactive lessons, activity products' submission in a 
common exhibition on a provincial basis, providing in-service training to the teachers, 
parents, administrators frequently, a separate class of technology design. 

Key Words: Technology and Design Course, Teacher Opinions 

GiRi§ 

Siirekli geli§en ve degi§en bilim-teknolojiyle birlikte, aktarilmasi gereken bilgilerin, yani 
bilgi transferinin en etkili nasil yapilabilecegi konusu gxindeme gelmekte ve bimim igin 
teknoloji sonsuz imkanlar sunmaktadir. Ancak burada onemli olan teknolojinin tasarunla 
birlikte kullanilmasi ve etkili teknolojik tasarimlarin gergeklegtirilerek bilginin yeniden 
yapilandirilmasinin saglanmasidir. Bu agidan bakildiginda teknoloji kavrami; bir bilgi 
birikiminin, bir kiiltiirun, bir dii§iinu§iin ve bir davranigin iirxine yansimasi, kisaca belirli 
hedeflere ula§mak igin ge§itli a§amalarda geli§tirilen bilgi birikiminin iiretim siirecine 
uygulanmasi olarak tanimlanabilmektedir ((^akmakgi, 1999, s.37). Tasarim ise; problemi 
belirleme, ara§tirma, analiz etme, goziim ve fikir onerme, uygulama, probleme uygun olan 
malzeme ve goziim onerilerini degerlendirme faaliyetidir (Ke^el, 2009). Her iki kavram 
arasindaki ili§ki incelendiginde tasarmi olgiitlerini kar§ilayan goziimlere ula§mak igin 
teknolojinin, teknolojik olgiitleri kargilayan goziimlere ulagmak ise tasarimin kullanilmasi 
gerekliligi goriilebilmektedir. Dolayisiyla teknoloji ve tasarim birbirinden ayrilmaz bir biitiin 
olarak ele alinmali ve ogretim ortamlarma yansitilmalidir. 

Teknoloji ve tasarim dersine ili§kin yurt di§mdaki programlar incelendiginde; omegin 
Avustralya'nm ogretim programmda teknoloji ve tasarim; tasarlama-yapma-degerlendirme, 
bilgi, materyaller ve sistem olmak iizere dort igerik alanma b6Iiinmii§, bu igerikler birbiriyle 
ili§kili ve ogretimin diizenlenmesi, revizyonu, reformu i^in temel olarak kabul edilmi§, kalici 
ogrenmelerle yeni becerilerin kazanilmasi iizerinde yogtmlagildigi goriilmektedir (Rasinen, 
2003, s. 32-33). Ingiltere'nin teknoloji ve tasarim egitimi programmda; ogrencilerin bagimsiz, 
problem goziicii, ihtiya^lara uygun fikirleri tasarlayabilecek, iiriinler ve sistemler 
geli§tirebilecek bireyler olarak yetiftirilmesi ozetle yaratici bireyler olmasi hedeflenmektedir 
(Rutland ve Bar lex, 2008, s.l40). Ayrica ogrencilerin egitim-ogretim siireci igerisinde zaman, 
maliyet ve kaynaklarm kisitliligiyla birlikte bir goreve ba§lamalari, bitirmeleri ve bu siire^te 
aktif bir katilimci olmalari da ama^Ianmaktadir (WUson ve Harris, 2004, s.53). Fransa'daki 
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programda teknoloji ve tasanm egititni dersi ortaokul diizeyinde dort yil boyunca zorimludur 
ve program igerigi planlama, iiretim, degerlendirmeyle birlikte gevre-teknoloji arasmdaki 
etkilegimi vurgulamakta, daha gok projeler iizerinde odaklanilmaktadir (Rasinen, 2003, s.35; 
Correard, 2001, s.51). Hollanda da ise teknoloji tasarim programinm amaci; ilkokullarda 
teknolojiye dikkati gekmek, bu dogrultuda da fikirler ile fikirleri uygulamaya dokme arasmda 
bir bag kurmaktir (Lemmen, 1997, s.ll8). Bu gergeklegtirilirken de teknoloji tasarimi; teknoloji 
ve toplum, teknik iiriinler ve sistemler, tasarim ve iiriin ortaya gikarma olmak iizere iig farkli 
agidan ele almmaktadir (Rasinen, 2003, s. 37). Belirtilen iilkelerin teknoloji ve tasarmi 
programlari incelendiginde temelde hepsinin planlama, iiretim ve degerlendirme 
basamaklarinda birle§tigi, ozgiin iiriinler ortaya gikarilmasmm hedeflendigi ifade 
edilebilmektedir. Ulkemizdeki teknoloji ve tasarim programi incelendiginde ise; 2006-2007 
egitim ogretim plmdan itibaren ilkdgretim okullarinda i§ egitimi dersinin yerine Teknoloji ve 
Tasanm dersinin uygulanmaya ba§landigi bilinmektedir. Uygulamada programin vizyonu; 
kendisinin ve toplximxin yarinmi daha ya§anabilir hale getirmek i^in sorunlarm farkma varan, 
goziimler iireten, yaratici ve hayal giicii geligmig, diigiincelerini kurgulayan ve ifade eden, 
ogrenmep ogrenen, sorgulayan, girigimci, degi§im ve geli§ime a^ik sorumluluk bilinci geli§mi§ 
bireyler olarak belirlenmigtir (MEB, 2006, s.5). Program, her biri 6, 7 ve 8. smifta devam eden 
"Diizen", "Kurgu", "Yapim" olmak iizere iig kujaktan olugmaktadir ve kufaklara ozgii her yil 
igin ayri ayri odak noktalari tespit edilmi§tir (MEB, 2006, S.6). "Diizen" kugagmda ogrenciler; 
dii§iinme}d ogrenmeyi, ozgiin tasarunlar olufturmayi, yaraticiliklarmi geli§tirmeyi ozetle 
gerekli zihinsel alt yapiyi olugturmaktadir. "Kurgu" ku§aginda; goziime yonelik fikir ve hayal 
giiglerini yazarak, gizerek somutlagtirarak dii§xincelerini yasal koruma altma alma siireglerini 
fark ederler. "Yapim" kugagmda ise ogrenciler; somut tasarimlar yapar, becerilerini somut bir 
iiriinle ortaya gikarir ve iiriinlerinde gerekli gordiikleri yeniligi gergeklegtirirler. Tiim bu uq 
ku§aktaki odak noktalari 6. smifta "Nasil iiretelim?", 7. smifta "Uretiyoruz", 8. smifta ise 
"iiretelim Tanitalim" olarak belirlenmi§tir (MEB, 2006, s.6-9). 

Programm genel yapisi incelendiginde ise yapilandirmaci ogrenme yaklagimmm 
temeline dayali oldugu, ogrenci merkezli yapilandirildigi ve sarmal bir program yaklagimma 
sahip oldugu goriilebilmektedir. Bu nedenle programda; aktif ogrenme, i§ birligine dayali 
ogrenme, bireysel ve grupla galigma, problem gozme vb. uygulamalara agirlik verilmig, olgme 
degerlendirme bojaitunda ise sadece ogrenme iiriinii degil, siirecin de degerlendirilmesi 
6nemsenmi§tir (Geli§li, Okur ve Ciima, 2009, s.70). Bunlara bagli olarak program, ogretmenin 
roliinii de degi§tirmi§ ve ogretmeni, bilgi aktaran konumdan gikarip kilavuz roliine yani 
ogrenme ya§antilarmi diizenleyen kiji konumuna getirmiftir. Bu nedenle program igerisinde 
ogretmenin goriiglerinin ve beklentilerinin belirlenerek programm geligtirilmesi onemli 
olmaktadir. Bu dogrultuda programa ili§kin ogretmen ve ogrenci gorii§lerini, beklentilerini 
belirleyen birgok yurtdi§i ve yurtigi ara§hrmalar yapilmi§hr. Omegin; Wicklein (1993) 
tarafindan teknoloji egitimiyle ilgili ynz yiize kalman problemleri belirlemek amaciyla yapilmig 
bir aragtirmada ogretmen egitiminde, biitgede, teknolojik alt yapida ve kaynak bulmada 
yetersizlik gibi bir takim problemler ya§andigi belirlenmi§tir. Benzer §ekilde Mapotse ve 
Gumbo (2013) tarafindan teknoloji tasarimi ogretmenlerinin ihtiyaglarini belirlemek amaciyla 
yapilan bir galigmada da ogretmenlerin teknoloji tasarimiyla ilgili kaynaga ihtiyag duyduklari, 
biitgenin yetersizliginden gikayet ettikleri, ozel smiflarin ve bu derse iligkin bir kilavuza sahip 
olmadiklari sonuglarma ula§ilmi§tir. Yine Kirkwood (2000) tarafindan ogretmenlerin teknoloji 
egitimine ili§kin g6rii§lerinin belirlenmesi amaciyla gerq:ekle§tirilen bir ara§tirmada da teknoloji 
egitiminin ogrencilerin problem gozme, yaratici diigiinme becerisini, ozgiivenini ve 
motivasyonimu arttirdigi ancak finansal agidan problemler ya§andigi, uygulama zamanmm 
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yetersiz oldugu, i^erik iqin ulusal bir standart olmadigi ortaya gikmi§tir. Ulkemizde yapilan 
ara§tirmalarm birgogunda da programin ogrencilerin ihtiyaglarini kar§ilamadigi, programin 
vizyonuna ulagilmakta gugliik gekildigi, ogrenme ortamlarinm uygulamaya uygun olmadigi, 
giinluklerin amaca uygun olarak tutulmadigi, i§liklerin kii^iik oldugu, kilavuz bir kitabm 
bulunmadigi, olgme-degerlendirme konusunda eksiklikler oldugu, finansal sorunlar oldugu, 
ogrenci ilgisinin olmadigi sonuglarma ula§ilmi§tir (K05, 2010; Kegel, 2009; Kaya, 2008; Crimen, 
2010; §ik ve Koq 2011). Ogrenci goriiglerinin almdigi aragtirma sonuglarmda da ogrencilerin 
teknoloji ve tasarim dersine iligkin g6ru§lerinin ve tutumlarmm olumlu oldugu, hayal giiciinii 
geli§tirdigi, problemlere ozgiin goziimler iiretebildikleri, dersi sevdikleri, farkli tasarimlar 
yapabildikleri, ancak buna kargilik giinluk tutmanm zor geldigini, ortaya gikardiklari iiriinun 
tasarladigi gibi olmadigmi belirttikleri belirlenmiftir (Akgiin, 2012; Yalgm, 2007; Yolag, 2009). 

Bu ara§tirmada da teknoloji ve tasarim dersine iligkin kar§ila§ilan giinluklerin farkli 
bojoitlarda belirlenmesi amaciyla bu derse ili§kin ogretmen g6rii§ ve beklentileri belirlenmeye 
5ali§ilmi§tir. 

YONTEM 
Ara§tinna Modeli 

Aragtirma, betimsel tarama modeli ile yiiriitiilmii§tiir. Betimsel galifmalar gegmigte 
veya halen var olan bir durumu var oldugu gekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma 
yakla§imlardir ve aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi ko§ullari iginde oldugu 
gibi tanimlanmaya gali§ilir (Karasar, 2005, s.77). 

Evren ve Omeklem 

Aragtirmanm evrenini Milli Egitim Bakanligma bagli Batman ili merkez ilkogretim 
okullarmda gorevli Teknoloji ve Tasarim dersi ogretmenleri olu§turmaktadir. Batman ili 
merkezinde merkez koy okuUari harig 137 ilkogretim okulu ve bu okuUarda gorev yapan 95 
Teknoloji ve tasarim dersi ogretmeni bulunmaktadir. 

Aragtirmanm omeklemini ise; bu okullardan rastlantisal olarak segilen 15 ilkogretim 
okulunda gorevli 67 Teknoloji Tasarim dersi ogretmeni olu§turmaktadir. 

Ara§tirmaya katilan ogretmenlerden 30'u (%44.8) kadm, 37' si (%55.2) ise erkektir. 
Ogretmenlerin kidem degi§kenine ili§kin dagilimlari incelendiginde; 30'unun (%44.8) 11 ay ve 
daha az, 24'iiniin (%35.8) 1-5 yil, 6'sinm (%9) 6-10 yil ve 11-15 yil, 7'inin ise (%10.4) 11 yil ve 
iizeri kideme sahip olduklari saptanmi§tir. Bu ogretmenlerin 21'i (%31.3) bu dersle ilgili olarak 
hizmet igi egitim almi§, 46'si (%68.7) ise almami§tir. 

Veil Toplamada KuUanilan Olgme Aracinin Geli§tirilmesi 

Araftirmada veri toplamak amaciyla; ogretmen goriig ve beklentilerinin 
belirlenebiknesi iqin iki farkli anket formu geli§tirilmi§tir. Anket formu geli§tirilmeden once 
Batman ilinde 4 pilot okul segilmig ve bu okuUarda gorev yapan 8 Teknoloji ve Tasarun dersi 
ogretmenine agik uglu bu dersle ilgili olarak goriig ve beklentilerinin neler olduguna ili§kin soru 
sorulmugtur. Elde edilen goriig ve beklentilerle birlikte konuyla ilgili incelenen literatiir 
dogrultusunda; goru§ almak amaciyla 40, beklentilerin belirlenmesi amaciyla da 25 ifade 
hazirlanmi§tir. Hazirlanan anket taslagi anketteki olasi kapsam, olgiim ve cevaplama 
hatalarmm oniine gegebilmek amaciyla konuyla ilgili 3 uzmana inceletilmi§ ve 53 adet ifade 
anketin son halini olugturmugtur. Anketin ilk boliimiinde cinsiyet, mesleki kidem ve bu dersle 
ilgili hizmet iqi egitim alip almamayla ilgili sorulara yer verilmi§, ikinci boliimde ise bu derse 
ili§kin ogretmen g6rii§ (33 ifade) ve beklentilerini (20 ifade) belirlemeye amaglayan toplam 53 
ifade yer almi§tir. 
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Ara§tirmaya katilanlarin anketteki ifadelere katilim derecesinin belirlenmesi amaciyla 
(1) Hig katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum, (4) Tamamen Katiliyorum §eklmde 
4'lu likert kullanilmi|tir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde ogretmenlerin goruf; ve beklentilere ili§kin verdikleri cevaplara ait 
frekans, joizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmi§tir. Aritmetik ortalamalarin 

degerlendirilmesinde "1-1.74 araligi Hiq katilmiyorum", "1.75-2.49 araligi Katilmiyorum", 
"2.50-3.24 araligi Katiliyorum" ve "3.25-4 araligi Tamamen katiliyorum" olarak kabul edilmi§tir. 

BULGULAR 

Aragtirmanm bu boliimuride yer alan bulgular iki baglik altmda toplanmigtir. Ilk 
baglikta ara§tirmaya katilan Teknoloji ve Tasarim dersi ogretmenlerinin bu derse ili§kin 
goriifleri, ikinci ba§likta ise beklentilerine ait bulgular sunubnugtur. 

Teknoloji ve Tasanm Dersi Ogretmenlerinin G6rii§lerine Ili§kin Bulgular 

Bu ba§lik altmda ogretmenlerin ankette yer alan ifadelere ili§kin g6rii§lerin.e ait frekans. 



joizde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo l.'de sunulmu§tur. 

Tablol: Teknoloji ve Tasanm Dersi Ogretmenlerinin Gdru§lerine ili§kin Bulgular 
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katilmiyorum 


Jxatilmiy 
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Katiliyorum 


Tamamen 
katiliyorum 
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1. Ders ogrencinin ozgur diijunme yetenegine 






3 


4.5 


38 


56.7 


26 


38.8 


3.34 


katki saglar. 




















2. Igerik ogrenci ilgisini gekebilen bir yapidadir. 


3 


4.5 


19 


28.4 


38 


56.7 


7 


10.4 


2.73 


3. Icerik (ku§aklar, odaklar noktalari ve 


3 


4.5 


38 


56.7 


22 


32.8 


4 


6.0 


2.40 


etkinlikk^r) genel amaglara ula^mada yeteiiidir. 




















4. Ders ogrencilerin ozgiin tasariinlar ortaya 






5 


7.5 


42 


62.7 


20 


29.9 


3.22 


^ikarmasma yardima olui. 




















5. Ders Ogrencinin problemleri gozme 


1 


1.5 


5 


7.5 


45 


67.2 


16 


23.9 


3.13 


yetenegini geligtirir. 




















6. Ders Ogrencilerde teknoloji kiiltiiriiniin 






11 


16.4 


42 


62.7 


14 


20.9 


3.04 


olu^masma ve geli§mesine katki saglar. 




















7. Ders ogrencinin grup ^alijmasi yapma 






3 


4.5 


47 


70.1 


17 


25.4 


3.21 


becerisi saglar. 




















8. Dersin programi ogrendlerin bireysel 






18 


26.9 


40 


59.7 


9 


13.4 


2.87 


beklenti/ihtiyaglarina gore jekillenen esnek bir 




















yapiya sahiptir. 




















9. Dersin programi, kolay anlajilir bir yapiya 


5 


7.5 


34 


50.7 


24 


35.8 


4 


6.0 


2.40 


sahiptir. 




















10. Ders konulari bilgisayar destekli egitim- 


1 


1.5 


19 


28.4 


36 


53.7 


11 


16.4 


2.85 


5gretime uygundur. 




















11. Ders, ogrencilerin merak eden, soru 






5 


7.5 


46 


68.7 


16 


23.9 


3.16 


sormaktan gekinmeyen, gozlem ve ara§tirma 




















yapmaya hevesli bir kijilige sahip olmalarma 




















yardima olur. 




















12. Ders, ogrencilerin hayal guciinii/estetik 






6 


9.0 


43 


64.2 


18 


26.9 


3.18 


duygularmi geli§tirmelerine katki saglar. 




















13. Ders, teknolojik yenilikleri igerir. 


1 


1.5 


16 


23.9 


32 


47.8 


18 


26.9 


3.00 


14. Ders, ogrendlere gunluk hayatta 






10 


14.9 


43 


64.2 


14 


20.9 


3.06 


kuUanabilecekleri bilgi ve becerileri saglamada 




















yardima olur. 




















15. Ders ogrencilerin gelecek He ilgUi kurgular 






4 


6.0 


45 


67.2 


18 


26.9 


3.21 


yapmalarini saglar. 




















16. Ders ogrencilerin duygu ve dii§iincelerini 


2 


3.0 


4 


6.0 


48 


71.6 


13 


19.4 


3.07 
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farkli yollarla ifade etmelerini saglar. 



17. Ders ogrenciler arasmdaki bireysel 


2 


3.0 


4 


6.0 


44 


65.7 


17 


25.4 


3.13 


farkliliklari ortaya gikarmada etkindir. 




















18. Derse ayrilan haftalik 2 ders saati, prograinin 


12 


17.9 


16 


23.9 


33 


49.3 


6 


9.0 


2.49 


i§lenebilniesi i^n yeterlidir. 




















19. Derste kullanilan ol^me ve degerlendirme 


2 


3.0 


26 


38.8 


32 


47.8 


7 


10.4 


2.66 


ara^lari programm amaglanna uygundur. 




















20. Ders ogrencinin proje uygulama ve yonetme 


1 


1.5 


11 


16.4 


40 


59.7 


15 


22.4 


3.03 


becerisine katki saglamaktadir. 




















21. Dersin uygulamasmda, ogrenci merkezli 






4 


6.0 


40 


59.7 


23 


34.3 


3.28 


yakla§im esas almmi§tir. 




















22. Ders igin ogrencilere yol gosterid bir kaynak 


3 


4.5 


7 


10.4 


23 


34.3 


34 


50.7 


3.31 


kitap bulunmasi gereklidir. 




















23. Ders sayesinde ogrencilerin teknolojiye ve 


1 


1.5 


8 


11.9 


41 


61.2 


17 


25.4 


3.10 


bilime olan ilgisi artmigtir. 




















24. Ders i^in konulan amaglar kazammlarla 


4 


6.0 


22 


32.8 


36 


53.7 


5 


7.5 


2.13 


tutarlidir. 




















25. Kazanimlar; agik, anlajilrr ve ulajilabilirdir. 


7 


10.4 


30 


44.8 


27 


40.3 


3 


4.5 


2.39 


26. Programda yer alan etkinlikler smif iginde 


11 


16.4 


22 


32.8 


32 


47.8 


2 


3.0 


2.37 


uygulanabilir etkinliklerdir. 




















27. Programda yer alan etkinlikler ogrenci 


3 


4.5 


21 


31.3 


36 


53.7 


7 


10.4 


2.70 


seviyesine uygundur. 




















28. Programda verilen olgme degerlendirme 


4 


6.0 


26 


38.8 


33 


49.3 


4 


6.0 


2.55 


olgekleri yeterlidir. 




















29. Degerlendirme olgekleri gereginden fazla 


5 


7.5 


23 


34.13 


26 


38.8 


13 


19.4 


2.70 


ayrmtilandirilmijtu". 




















30. Ogrenciler derse hazirlikli gelmektedir. 


20 


29.9 


29 


43.3 


17 


25.4 


1 


1.5 


1.99 


31. Etkinliklere ayrilan siire yeterlidir. 


8 


11.9 


18 


26.9 


34 


50.7 


7 


10.4 


2.60 


32. Ogrencilerin bu derse olan ilgisi yetersizdir. 


6 


9.0 


22 


32.8 


22 


32.8 


17 


25.4 


2.75 


33. Bu ders ogrencilerin yeni teknolojik 


3 


4.5 


12 


17.9 


35 


52.2 


17 


25.4 


2.99 



geli§melerden haberdar olmalarmi sagliyor. 



Tablo 1. incelendiginde Teknoloji ve Tasarim dersinin; ogrencinin ozgiir dii§iinme 
yetenegine katki sagladigi (x=3.34), ozgiin tasarimlar ortaya gikarmasmda yardimci oldugu 

(x=3.22), problem gozme yetenegini geligtirdigi (x=3.13), grup galigmasi yapma becerisi 
kazandirdigi (x=3.21), ogrencilerin merak eden, soru sormaktan gekinmeyen, gozlem ve 
ara§tirma yapmaya hevesli bir ki§ilige sahip olmalarina yardimci oldugu (x=3.16), hayal/estetik 
duygularmi geligtirdigi (x=3.18), giinliik hayatta kuUanabilecekleri bilgi ve becerileri sagladigi 
(x=3.06), gelecekle ilgili kurgular yapmalarmi sagladigi (x=3.21), duygu ve diifiincelerini farkli 
yollarla ifade etmelerini sagladigi (x=3.07), bireysel farkliliklari ortaya gikardigi (x=3.13), proje 
uygulama ve yonetme becerisi sagladigi (x=3.03), igerigin ogrenci ilgisini gektigi (x=2.73), 
ogrencilerde teknoloji kiiltiiriinxin olu§masma ve geli§mesine katki sagladigi (x=3.04), dersin 
teknolojik yenilikleri igerdigi (x=3.00), ders sayesinde ogrencilerin teknoloji ve bilime olan 
ilgisinin arttigi (x=3.10), ogrencilerin yeni teknolojik geligmelerden haberdar olmalarmi 
sagladigi (x=2.99), programm ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarma gore §ekillenebilen (x=2.87), 
bilgisayar destekli ogretime uygtm (x=2.85) bir yapida oldugu, ders igin ogrencilere yol gosterici 
bir kaynak kitap oknasi gerektigi (x=3.31), uygulamada ogrenci merkezli yaklagimm esas 
almdigi (x=3.28), etkinliklerin ogrenci seviyesine uygun oldugu (x=2.70), etkinliklere ayrilan 
siirenin yeterli oldugu (x=2.60), kullanilan olgme ve degerlendirme araglarmm programm 
amaglarma uygun (x=2.66), programda yer alan etkinliklerin simf iginde uygulanabilir (x=2.37), 
programda verilen olgme-degerlendirme olgeklerinin yeterli oldugu (x=2.55) fakat olgeklerin 
gereginden fazla ayrmtilandirildigi (x=2.70) bulgularma ula§ilmi§tir. Bu olumlu g6rii§lere 
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kargilik igerigin (ku§aklar, odak noktalari ve etkinlikler) genel amaglara ula§mada yeterli 
olmadigi (x=2.40), programm kolay anla§ilabilir bir yapiya sahip olmadigi (x=2.40), derse 
ayrilan haftalik 2 ders saatinin yeterli olmadigi (x=2.49), amaglann kazanimlarla tutarli olmadigi 
(x=2.13), kazanunlarm agik, anla§ilabilir ve ula§ilabilir ohnadigi (x=2.39), etkinliklerin smif 
iginde uygulanabilir obnadigi (x=2.37), ogrencilerin derse hazirlikli gelmedigi (x=1.99) ve bu 
derse olan ilgilerinin yetersiz oldugu (x=2.75) bulgularma da ulagilmigtir. 

Teknoloji ve Tasanm Dersi Ogretmenlerinin Beklentilerine Ili§kin Bulgular 
Bu ba§lik altmda ogretmenlerin ankette yer alan ifadelere ili§kin beklentilerine ait 
frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri Table 2.'de sunulmugtur. 



Tablol: Teknoloji ve Tasanm Dersi Ogretmenlerinin Beklentilerine ili§kin Bulgular 





Hi? 
katilmiyorum 


Katilmiyorum 


Katiliyorum 


Tamamen 
katiliyorum 


X 




f 


% 


f 


% 


f 


% 


f 


% 




1. Yararlanabflecegi bir ders kitabi olsun. 


2 


3.0 


5 


7.5 


16 


23.9 


44 


65.7 


3.52 


2. Icatlann nasil bulundugxmu gosteren 










18 


26.9 


49 


73.1 


3.73 


videolar olsun. 




















3. Ders dogflylfl it^e i^lensin. 


2 


3.0 


6 


9.0 


27 


40.3 


32 


47.8 


3.33 


4. Bilim adamlarinin ^izgi filmleri olsun. 










15 


22.4 


52 


77.6 


3.78 








4 


6.0 


19 


28.4 


44 


65.7 


3.60 


6. Ders bilgisayar destekli i^lensin. 








1.5 


19 


28.4 


47 


70.1 


3.69 


/ . JXUl ILlicli id lltlill L^llUll ctUallllall ^JJ^Ulldll 


\ 


1.5 






27 


40.3 


39 


58.2 


3.55 


ziyaret etsin. 




















8. Yapilan etkinlik uriinleri 11 bazmda ortak bir 


2 


3.0 


1 


1.5 


27 


40.3 


37 


55.2 


"5 Aft 


ocrglUc oUllUIoUll. 






















3 


4.5 


9 


13.4 


36 


53.7 


19 


28.4 


3.06 


siklikla verUsin. 




















10. Firmalarla etkile§im iginde olunsun ve 


1 


1.5 


2 


3.0 


25 


37.3 


39 


58.2 


3.52 


yapilan icatlarda firmalar sponsor olsun. 




















11. Ku§aklar daha kiigiik pargalara ayrilsm. 


2 


3.0 


15 


22.4 


27 


40.3 


23 


34.3 


3.06 


12. Her okulda teknoloji tasarimi sirafi olsun. 










13 


19.4 


54 


80.6 


3.81 


13. Ders icinde genel olarak tasanm 






3 


4.5 


25 


37.3 


39 


58.2 


3.54 


programlai'i iigrencilere tanitilsin. 




















14. Ogretmen kilavuz kitaplari olsun. 






1 


1.5 


23 


34.3 


43 


64.2 


3.63 


15. Maddi agidan bu ders ign ek bir biit^e 










14 


20.9 


53 


79.1 


3.79 


a3Tilsm. 




















16. Uriinlerin yapim a§amasmda velilerin 


5 


7.5 


7 


10.4 


28 


41.8 


27 


40.3 


3.15 


miidahalesini engelleyecek onlemler yonetim 




















tarafmdan almsm. 




















17. Velilere bu dersin amaayla ilgili seminerler 






2 


3.0 


34 


50.7 


31 


46.3 


3.43 


verilsin. 




















18. Teknoloji Tasanm dersini okutan 






8 


11.9 


35 


52.2 


24 


35.8 


3.24 


ogretmenler ve yoneticiler arasinda ayda bir 




















defa toplantilar yapilsm, konuyla ilgili 




















sorunlar, eksikUkler tartijilsm. 




















19. Tiirk Patent Enstitiisii ile ileti§im kurulsun. 






1 


1,5 


22 


32.8 


44 


65.7 


3.64 


yapdan icatlar desteklensin. 




















20. Dersin igerigi yeniden diizenlensin. 






5 


7.5 


24 


35.8 


38 


56.7 


3.49 



Table 2. incelendiginde ara§tirmaya katilan Tekneleji ve Tasanm dersi ogretmenlerinin 
bu derse ili§kin beklentileriyle ilgili olarak; dersin bir kitabmm olmasmi (x=3.52), icatlarm nasil 
bulundugunu gosteren videolarm olmasim (x=3.73), dersin dogayla iq iqe iglenmesini, bilim 
adamlarinm gizgi filmlerinin olmasmi (x=3.78), elektronik kitaplarm olmasmi (x=3.60), dersin 
bilgisayar destekli iglenmesini (x=3.69), bilim adamlarmm okuUan ziyaret etmesini (x=3.55), 
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etkinlik iirunlerinin il bazinda sergilenmesini (x=3.48), dersle ilgili seminer/hizmet igi 
egitimlerin siklikla verilmesini (x=3.06), firmalarla etkilegim iginde oltinmasmi ve firmalarin 
sponsor olmasmi (x=3.52), kufaklarin daha kiigiik pargalara ayrilmasmi (x=3.06), her okulda 
teknoloji tasarimi smifinm olmasmi (3.81), derste genel tasarim programlarmin ogrencilere 
tanitilmasini (x=3.54), ogretmen kilavuz kitabinin olmasini (x=3.63), ders iqin ek bir biitge 
a5n'ilmasmi (x=3.79), iirunlerin olu§turulmasmda veli mudahalesini engelleyecek onlemlerin 
okul idaresince almmasim (x=3.15), velilere dersin amaciyla ilgili semineler verilmesini (x=3.43), 
ayda bir defa dersle ilgili eksikliklerin sorunlarm tarti§ilmasi i^in toplanti yapiknasmi (x=3.24), 
Tiirk Patent Enstitiisii ile ileti§ime gegilerek icatlarin desteklenmesini (x=3.64) ve ders igeriginin 
yeniden diizenlemesini (x=3.49) istedikleri bulgularma ula§ilmi§tir. 

SONUg, TARTI§MA VE ONERiLER 

Ara§tirmaya katilan ogretmenler Teknoloji ve Tasarim dersinin ogrencilerin problem 
qdzme, ozgiir dii§iinme, grup galigmasi yapabilme, proje uygulama ve yonetme becerisini 
geligtirdigi yoniinde diigiince belirtmigledir. Elde edilen bu bulgular Palaz ve Togay (2010), 
Palaz (2008), Ciima (2008), Koq (2010) ve gimen (2010), tarafmdan bu derse iligkin 
ogretmenlerin baki§ agilarmm belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmalarda ortaya gikan 
sonuglarla da paralellik gostermektedir. Ayrica teknoloji ve tasarim dersinin ogrencilerin merak 
eden, soru sormaktan gekinmeyen, gozlem ve aragtirma yapmaya hevesli bir kigilige sahip 
olmalarma yardimci oldugu, hayal/estetik duygularini geligtirdigi, duygu ve diigiincelerini 
farkli yoUarla ifade edebibnelerini ve gelecekle ilgili kurgular yapmalarmi sagladigi sonuglarina 
da ulafilmigtir. Bu sonuglar da (^imen (2010), Koq (2010) ve Yalgm (2007) tarafmdan yapilmi§ 
galigmalardaki sonuglari destekler niteliktedir. Aragtirmadan elde edilen bir ba§ka sonugta ise; 
§ik ve Koq (2011), Koq (2010) ve Yalgm (2007) tarafmdan bu derse ili§kin ogretmen goru§lerinin 
belirlenmesi amaciyla yapilmi§ ara§tirmalarda da ortaya gikan; dersin ogrencilerin ozgiin 
tasarimlar ortaya gikarmada yardimci oldugu, giinliik hayatta kullanilabilecek bilgi ve 
becerileri sagladigi sonuglarmi da desteklemektedir. Dolayisiyla belirtilen sonuglar 
dogrultusunda Teknoloji ve Tasarim dersinin ogrenci gelifimine olumlu yonde katki sagladigi 
ve programm; goziimler iireten, yaratici ve hayal giicii geU§mi§, du§uncelerini kurgulayan ve 
ifade eden, sorgulayan, girigimci, degigim ve gelijime agik sorumluluk bilinci geli§mi§ bireyler 
olarak belirlenen hedeflerine ulagtigi ifade edilebilir. 

Ders programiyla ilgili olarak elde edilen sonuglarda Palaz ve Togay (2010), Koq (2010) 
ve Yalgm'in (2007) ara§tirmalarmda da ula§tigi; igerigin ogrenci ilgisini gekebilen bir yapida 
oldugu sonucu elde edilmigtir. Ayrica, programm ogrencilerin bireysel beklenti/ihtiyaglarma 
gore gekillenebildigi ve bireysel farkliliklari da ortaya gikardigi saptanmigtir. Bu sonuglar da 
Palaz (2008) ve Ciima (2008) tarafmdan yapilmi§ ara§tirmalari sonu^lariyla benzerlik 
gostermektedir. Programla ilgili elde edilen ogretmen g6ru§lerinin genel olarak olumlu 
olmasina ragmen programm kolay anlafilabilir bir yapiya sahip oknadigi, program 
kazanimlarinm yeteri kadar agik, anlagilabilir ve ulagilabilir olmadigi ve igerigin genel amaglara 
ula§mada yetersiz kaldigi da ogretmenlerce ifade edilmigtir. Ciima (2008) tarafmdan ilkogretim 
okuUarmdaki teknoloji ve tasarun dersi 6.smif programmin ogretmen g6rii§lerine gore 
degerlendirilmesi amaciyla yapilmi§ clan bir galigmada da aragtirmaya katilan ogretmenlerin 
programm genel amaglara ulagmada programi orta diizeyde yeterli bulduklari sonucuna 
ula§ilmigtir. Kaya (2008) tarafmdan "temel egitimde uygulanan teknoloji ve tasarim dersi 
ogretim programi ve 7. smif ogretim programi uygulamalarmm ogretmen goriijleriyle 
degerlendirilmesi" konulu bir ara§tirmada da programm aqik ve anlagilabilir bir yapi da 
olmadigi ve buna bagli olarak da kazanimlarm aqik, anla§ilabilir ve ula§ilabilir olmadigi da 
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Akgiin (2012) tarafindan yapilmi§ olan bir gali§mada ortaya gikmiftir. Turn bu sonuglar 
dogrultusunda ders programmin, kazanimlarmin ve igeriginin yeniden gozden gegirilmesi 
onerilmektedir. 

Ara§tirmaya katilan ogretmen goriiglerine ait veriler incelendiginde, derse ayrilan 
haftalik 2 ders saatinin programin ijlenebilmesi iqin yeterli olmadigmi, ogrencilere yol gosterici 
bir kaynak kitap bulunmadigmi, programda yer alan etkinliklerin sinif iginde uygulanabilir 
etkinlikler olmadigi, degerlendirme olgeklerinin gereginden fazla ayrmtilandirildigi, 
ogrencilerin derse hazirlikli gelmedigini ve derse olan ilgilerinin yetersiz oldugunu belirttikleri 
sonuglarma ula§ilmi§tir. Elde edilen bu sonuglar Akgiin (2012), Kog (2010), Kegel (2009), Kaya 
(2008), gimen (2010), Mapotse ve Gumbo (2013), Wicklein (1993) tarafmdan yapilan 
ara§tirmalarda ortaya gikan; ders saatinin yeterli olmadigi, etkinliklerin uygulanamadigi, 
olgeklerde gereksiz ayrintilarin olgiildiigii ve kilavuz kitabm ders konularmm i§leni§ine 
yardima agiklayici bilgileri yeterince igermedigi sonuglariyla da ortu§mektedir. Bu sonuglar 
dogrultusunda derse ait farkli kaynak kitaplarm hazirlanmasi, ders saatlerinin arttirilmasi, 
etkinliklerin daha uygulanabilir hale getirilmesi, ogrenci ilgisinin arttirilmasi iqin derslerin 
dogayla iq iqe olacak §ekilde iflenmesi, icatlarm bilgisayar/video destekli gosteriknesi 
onerilmektedir. icatlarm bilgisayar/video destekli gosteribnesiyle ilgili olarak, teknoloji ve 
tasanm dersi projelerinin web tabanli yonetimini aragtiran Yetigken (2010) de teknoloji ve 
tasanm dersi projeleri yonetiminde, web tabanli galigan bir yazilimm kullamlmasmm faydali 
olacagmi belirtmigtir. Boylelikle ayni zamanda ogrencilerde teknoloji kiiltiiriiniin olu§masi ve 
gelif mesi de saglanmif olacaktir. 

Ogretmenlerin derse iligkin beklentileri incelendiginde; ogrencilerin yararlanabilecegi 
bir ders kitabmm olmasmi, dersin bilgisayar destekli etkilegimli olacak gekilde iglenmesini, 
yapilan etkinlik iiriinlerinin ortak bir sergide il bazmda sunuknasini, velilere, yoneticilere ve 
ogretmenlere hizmet iqi egitimlerin siklikla veribnesini, firmalarm yapilan icatlarda sponsor 
olmasmi, ek bir biitge ayrilmasmi ve Turk Patent Enstitiisii ile ileti§im kurulmasmi, ayri bir 
teknoloji tasarimi smifm olmasmi istedikleri sonuglarma ulagilmigtir. Ogretmenlerin velilere, 
yoneticilere ve ogretmenlere hizmet iqi egitimlerin siklikla verilmesini istemeleri Koq (2010) 
tarafmdan yapilan bir galigmada ortaya gikan Ilkogretim okullarmda okutulan Teknoloji ve 
Tasanm, Gorsel Sanatlar ve Miizik gibi derslere kargi, okul idaresi, gevre ve velilerin 
birgogunun olumlu bir bakig agisiyla bakmadiklari sonuglarmdan kajmaklanabilecegi 
dii§iinulmektedir. Ayrica Koq (2010) tarafmdan yapilan bu galigmada sene sonuna dogru 
okuUarm birgogunda yapilan galigmalarm kermeslerde, okul etkinlMerinde, bazen de ku§ak 
etkinliklerinin bitiminden sonra okul panolarmda veya kiigiik sergiler § eklinde sergilendigi bazi 
okullarda ise sergi galigmasmm yapilmadigi belirtilmi§tir. Bu sonugla ilgili olarak her sene 
yapilmi§ galigmalarm tiim a§amalariyla birlikte bir teknoloji §enligi veya sempozyximda 
stmubnasi, iyi orneklerin segilerek odiillendirilmesi onerilmektedir. Ogretmenlerin ayri bir 
teknoloji tasarimi sinifmm olmasmi istemelerinin nedeni olarak Kegel ve Nilgiin (200) 
tarafindan yapilmi§ bir galigmada ortaya gikan; okullarda, Teknoloji ve Tasanm dersinin 
yapilacagi tiim fiziki §artlari uygun, makine, arag, gereq yoniinden teknolojik donanimli i§likler 
bultmmamasi olarak diigiiniilebilir. 

Tiim bu onerilere ek olarak dersle ilgili lisans ve lisansiistii programlar agilmasi da 
onerilebilir. Boylelikle bu dersi veren ogretmenlerin alandaki uzmanliklari ve geli§imleri de 
desteklenmi§ olacaktir. 



316 



, Sibel CENGiZHAN & Ayge KARAOGLU 

I £f ^ 

KAYNAKgA 

AKGUN, S. (2012). Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Ve Ogrenci 

Goru§leri (Jergevesinde incelenmesi: Kocaeli ili Omegi. Yayinlanmami§ Yuksek Lisans 

Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars. 
CORREARD, I. (2001). Twelve years of technology education in France, England and the 

Netherlands: how do pupils' perceive the subject?. Erigim tarihi:11.03.2014, 

http://www.iteaconnect.org/Conference/PATT/PATTll/Correarddef.pdf 
gAKMAKgi A. (1999). "Tiirkiye'nin Teknoloji Tarihi", 11. Teknoloji Kongresi Bildirileri, 

TUBiTAKTTGVTUSiAD, istanbul. 
^iMEN, H. (2010). iUcogretim OkuUarinda Teknoloji Ve Tasarim Dersinde Ogrencilerin Altyapi 

Sorunlarmm Araftirilmasi (Zonguldak ili Omegi). Yayinlanmami§ Yiiksek Lisans Tezi, 

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara. 
CUMA, S. (2008). ilkogretitn OkuUarindaki Teknoloji Ve Tasarim Dersi 6.Smif Programmm 

Ogretmen Goriiflerine Gore Degerlendiriknesi. Yaymlanmami§ Yiiksek Lisans Tezi, 

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. 
GELi§Li, Y., Okur, A. ve Ciima, S. (2009). "IUcogretim 6. Smif Teknoloji ve Tasarun Ders 

Programmm Ogretmen Gorii§lerine Gore Degerlendiribnesi". Gazi Universitesi 

Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, C/S. 24:67-80. 
KARASAR, N. (2005). Bilimsel Aragtirma Yontemi, Ankara: Nobel Yaymevi. 
KAYA, O. (2008). Temel Egitimde Uygulanan Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi ve 

7. Simf Ogretim Programi Uygulamalarmm Ogretmen Gorii§leriyle Degerlendiribnesi. 

Yayinlanmami§ Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 

Ankara. 

KE(^EL N. (2009). Teknoloji ve Tasarun Ders Mekanlarinm Teknik Analizi Ve Model Atolye 
(iglik) Tasaruni. Yayimlanmami§ Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Fen Bilimleri 
Enstitiisii, Ankara. 

KIRKWOOD, J.J. (2000). "The Status of Technology Education in Elementary Schools as 
Reported by Beginning Teachers." Journal of Industrial Teacher Education, C/S. 
37(3):93-114. 

KOQ A. (2010). Teknoloji ve Tasarim Dersi Programi Uzerine ig Egitimi Ogretmenlerinin 

Goriif ve Diijiincelerinin Belirlenmesi (Antalya ili Omegi). Yaymlanmami§ yiiksek 

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara. 
LEMMEN, 1. (1997). "Technology in Dutch schools: A window of opportimity." In L Mottier & 

M. deVries (Eds.), Assessing technology education. Proceedings of the PATT-8 

conference, Schevenigen: The Netherlands. 
M.E.B. (2006). ilkogretim Teknoloji ve Tasarun Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (6, 7 ve 8. 

Smiflar). Ankara. 

MAPOTSE, T.A. ve Gumbo, M.T. (2013). "Identifying Grade 8 and 9 Technology Teachers' 
Areas of Need for Intervention in Limpopo Province." Joumal of Social Sciences, C/S. 
36(l):19-28. 

PALAZ, M. ve Togay, A. (2010). "Teknoloji ve Tasarun Dersi Programina Ogretmenlerin Baki§ 

Agilari." Milli Egitim National Education, C/S. 39(187):350-371. 
PALAZ, M. (2008). Teknoloji ve Tasarim Dersi Uretim Siireglerine iligkin Tespitler Ve Proje 

Yonetim Modeli Onerisi, Yajanlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen 

Bilimleri Enstitiisii, Ankara. 
RASINEN, A. (2003). "An Analysis of the Technology Education Curriculimi of Six Cotintries." 

Joumal of Technology Education, C/S. 15(l):31-47. 



ilkdgretim 2. Kademe Teknoloji ve Tasanm Dersine tli§kin Ogretmen Gdru§leri ve BeMentileri (Batman tli Orn.) 317 



RUTLAND, M. ve Barlex, D. (2008). "Perspectives on pupil creativity in design and technology 

in the lower secondary curriculum in England." International Journal of Technology 

and Design Education, C/S. 18:139-165. 
§IK, A. ve Koq, A. (2011). "Teknoloji ve Tasarim Dersi Programi Uzerine I§ Egitimi 

Ogretmenlerinin G6ru§ Ve Dii§xincelerinin Belirlenmesi." Gazi Universitesi Endiistriyel 

Sanatlar Egitim Fakultesi Dergisi, C/S. 27:58-71. 
WICKLEIN, R. C. (1993). "Identifying Critical Issues and Problems In Technology Education 

Using A Modified-Delphi Technique." Journal of Technology Education, C/S. 5(1):54- 

71. 

WILSON, V. Ve Harris, Harris, M. (2004). "Creating Change? A Review of the Impact of Design 
and Technology in Schools in England." Journal of Technology Education, C/S. 15(2):46- 
65. 

YAL^IN, Z. (2007). ilkdgretim IL Kademe Teknoloji Ve Tasarrai Dersine Ogretmen Ve Ogrenci 
Yakla§milari, Yaymlanmami§ Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler 
Enstitiisii, Konya. 

YETI§KEN, I. C. (2010). Teknoloji ve Tasarim Dersi Projelerinin Web Tabanli Yonetimi, 
Yaymlanmami§ yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara. 

YOLAQ G. (2009). iktisadi Kalkmmada Egitimin Onemi Teknoloji Ve Tasarim Dersine Yonelik 
Ogrenci Tutumlari (Bolu ili Omegi). Yayinlanmami§ Yiiksek Lisans Tezi, Gazi 
Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Ankara. 



